L\/ ACUERDO: CG-A-70/24

ASUNTO: Se interpone juicio para la proteccion
de los derechos politicos.
Aguascalientes Ags., 13 de junio del 2024

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
PRESENTE.-

KENDOR GREGORIO MACIAS MARTINEZ en mi calidad de candidato propietario
por la via de representacion proporcional en la Lista Estatal presentada por el Partido
Revolucionario Institucional (PRI) en la Eleccién de Diputaciones del Proceso Electoral
Local 2023-2024, personeria que se acredita con la constancia de registro emitida por el
Secretario Ejecutivo Interino del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, con el
debido respeto comparezco y expongo:

Que en términos de lo establecido por el articulo 297 del Codigo Electoral para el
Estado de Aguascalientes, comparezco a nombre propio a interponer Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales del Ciudadano, en contra de la resolucion
del consejo general CG-A-70/24, misma que me causa perjuicio.

Por lo anterior solicito, con fundamento en el citado articulo, que el recurso sea
diligenciado y remitido a la autoridad jurisdiccional correspondiente, el Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes.

Protesto lo necesario
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ACUERDO: CG-A-70/24

ASUNTO: Se interpone Juicio Local para la Proteccién
de los Derechos Politicos.

Aguascalientes Ags., 13 de junio del 2024

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
Presente.

KENDOR GREGORIO MACIAS MARTINEZ en mi calidad de candidato propietario
por la via de representacion proporcional en la Lista Estatal presentada por el Partido
Revolucionario Institucional (PRI) en la Eleccién de Diputaciones del Proceso Electoral
Local 2023-2024, personeria que se acredita con la constancia de registro emitida por el
Secretario Ejecutivo Interino del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, sefialando
domicilio legal para oir y recibir notificaciones las instalaciones del Comité Directivo Estatal
del Partido Revolucionario Institucional ubicadas en Avenida Adolfo Lépez Mateos 609 de
la Zona Centro en el Estado de Aguascalientes, y autorizando para los mismos efectos,
imponerse de los autos y para recoger todo tipo de documentos, a las y los CC. Lic. José
Guadalupe Ortega Tiscarefio, y/o Rubén Diaz Lépez y/o Michelle Morones Torres y/o CC.
Lic. Laura Susana Arias Medel, y/o Lic. Gerardo Triana Cervantes, y/o Lic. Magaly Sandoval
Séanchez y/o Lic. Marisol Trejo Serrano, y/o Lic. Héctor Mariano Amézquita Angeles, y/o Lic.
Humberto Ruaro Pérez, y/o Lic. Juan Gerardo Ibarra Diaz de Ledn, y/o Lic. Salvador
Gallegos Mufioz, y/o Lic. Néstor Figueroa Medina, y/o Maria Fernanda Santacruz Chavez,
y/o Lic. Diego Guadalupe Victoria Escorza, y/o Lic. Romelia Guadalupe Flores Galindo, y/o
Lic. Beatriz Mariana Victoria Escorza, con el debido respeto comparezco y expongo:

Que en términos de lo establecido por el Libro Quinto, DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION Y EL TRIBUNAL ELECTORAL del Cédigo Electoral para el Estado de
Aguascalientes, y del articulo 9 de los Lineamientos para la Tramitacién, Sustanciacion y

Resolucion del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del
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Ciudadano, el Juicio Electoral y Asunto General, competencia del Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes, comparezco a nombre propio a interponer Juicio Local para la
Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales del Ciudadano. El Juicio se presenta
en contra de la ilegal resolucion del Consejo General del IEE de fecha 9 de junio del afio en
curso, dentro del acuerdo CG-A-70/24. Para efectos de lo sefialado en el articulo 302 del
citado codigo, y 1ro de los lineamientos antes citados, me permito sefialar:

I. Nombre del actor; ha quedado sefalado en el proemio de este escrito.

Il. Seialar domicilio para recibir notificaciones y, a quien autorizan para que a su
nombre las pueda oir y recibir: ha sido sefialado de igual forma en el proemio de este
escrito.

lll. Acompaiiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria
del recurrente; se acredita con la constancia de registro de Diputado Propietario por la via
de Representacién Proporcional en la Lista Estatal presentada por el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) en la Eleccion de Diputaciones del Proceso Electoral Local 2023-2024,
emitida por el Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral en
fecha 31 de marzo de 2021, misma que se encuentra dentro del expediente del OPLE.

IV. Identificar el acto o resolucién impugnado y la autoridad responsable del mismo;
Se impugna la resolucion CG-A-70/24, misma que me causa un agravio al no reconocer al
Partido Revolucionario Institucional la asignacién de una diputacién plurinominal, que
deberia corresponder al suscrito.

V. Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion;
en qué consisten los agravios que cause el acto o resolucién impugnado y, los
preceptos presuntamente violados;

CAUSA DE PEDIR



Se revoque laindebida asignacidon de la diputacion plurinominal novena, entregada al Partido
Politico Movimiento de Regeneracion Nacional mediante el ilegal ajuste de la curul correspondiente
al Partido Revolucionario Institucional por la regla del porcentaje minimo del 3%, constancia de
asignacion que fue entregada a la formula integrada por:

Partido Politico MORENA
Férmula de candidatas posicion nimero 7 de la Lista de RP
IRMA REZA DE LA CRUZ CLAUDIA GONZALEZ REZA

Candidata Propietaria a la diputacion Candidata Suplente a la diputacion
registrada en el lugar 72 de la lista de registrada en el lugar 72 de la lista de
RP de MORENA RP de MORENA

Lo anterior se asevera en virtud de que la diputacién asignada a MORENA constituye una
representacion artificial, realizada en perjuicio de la representacion proporcional del PRI mediante
la realizacion de un ilegal e inconstitucional ajuste en el procedimiento de reparto, lo cual ocasioné
el retiro de una escafo, asi como del derecho a participar en el reparto de curules plurinominales
por parte del PRI.

El argumento sefialado, implica un perjuicio contra la naturaleza de la representacion, generando
una colisién innecesaria entre los derechos de asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional entre dos partidos politicos, ya que la autoridad responsable causa una
distorsién y una inequidad al satisfacer la cantidad de 0.2 curules otorgandole el valor de un entero
a esta cifra, para de manera desproporcionada asignar una diputacién adicional (Séptima Posicion)
a MORENA en la tercera ronda de reparto por restos mayores, perjudicando la adjudicacion directa
para el PRI, de un escafio que le corresponde por asignacion desde la primera ronda, curul que se
justifica al haber superado el porcentaje minimo del umbral (3%), con el 7.90% de la votacion
efectiva en el Estado.

Lo anterior redunda en perjuicio del suscrito violentdandose mi derecho humano a ser votado, ya
que el porcentaje de votacion recibido por el PRI queda sin representacion en el congreso local,
dentro del sistema de reparto plurinominal, mediante una medida desproporcionada, que va mas
alla de la realizacion de un ajuste de las reglas de sobre y sub representacion.

Toda vez que el Partido Revolucionario Institucional se encuentra dentro de sus limites de sobre y
sub representacion con la asignacién de una diputacién plurinominal, alcanzando un total de dos
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curules, la primera de mayoria relativa y la segunda por representacion proporcional; por lo que es
desproporcionado el ajuste realizado por el Consejo General para privar al PRI del derecho al reparto
de escafos plurinominales.

La asignacion de diputaciones por el principio de RP debe ser independiente y adicional a las
constancias de MR que hubiesen obtenido las candidaturas del partido politico de acuerdo con su
votacién, en caso contrario existe un vicio que distorsiona la adecuada representacién en el
congreso local respecto de la votacion del PRI.

HECHOS

1. Que el suscrito fui nombrado mediante el proceso interno respectivo, como
Candidato Propietario a Diputado por la via de Representacién Proporcional en
la Lista Estatal presentada por mi Partido el Revolucionario Institucional (en lo
sucesivo PRI), en la Eleccién de Diputaciones del Proceso Electoral Local 2023-
2024.

2. Que del 15 de abril al 29 de mayo se llevaron a cabo las camparias electorales,
en las cuales el suscrito y el PRI realizaron los correspondientes actos de
proselitismo electoral.

3. En fecha 2 de junio se llevd a cabo la jornada electoral, en donde la ciudadania
emitié su sufragio para la integracion de las diputaciones al congreso del Estado,
y con ello otorgar representatividad al PRI y al suscrito por la via de la
Representacion Proporcional.

4. Conforme lo marca la agenda electoral, el pasado 9 de junio, el Consejo General
sesiono para asignar las diputaciones de representacién proporcional, mismas
que fueron determinadas mediante el acuerdo CG-A-70/24. De dicho acuerdo se
desprende que el PRI obtuvo 49696 de votacién valida emitida en las urnas, que
se traducen en un porcentaje de 7.90% de representatividad ciudadana,
parametro constitucional establecido para la asignacién de curules.

Validando para tales efectos como ANEXO UNICO del CG-A-70/24 los resultados
oficiales contenidos en la siguiente tabla:
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5. En dicho acuerdo, el Consejo General decidi6 reasignar la diputacién de
representacion proporcional ubicada en el nimero 3, que correspondia al Partido
Revolucionario Institucional por la representatividad popular de 7.90 de la
votacion validad emitida, otorgandosela al Partido Politico Morena, sin fundar ni
motivar su actuacion en el principio de legalidad esencial en el desempefio de la
funcion electoral de las autoridades administrativas. En esencia, se tradujo en
una inaplicacién implicita al texto Constitucional en la parte que interesa del
articulo 17 de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes, con ello,
contraviniendo también los principios de representacién y pluralismo que deben
permear en la asignacion de las lamadas diputaciones plurinominales.

Que con motivo de lo anterior en los puntos 84, 85 y 86, paginas 32 y 33 del
Considerando Decimo Segundo del Acuerdo que se impugna, la autoridad que
emitio el acto determiné lo siguiente:




DECIMO SEGUNDO. Criterios para realizar ajuste y compensacién por subrepresentacién. La Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién resolvié en los expedientes SUP-
REC-1273/2017 y SUP-REC-1209/2018 y acumulados, que si un partido politico se encuentra
subrepresentado resulta procedente ajustar la asignacién de representacién proporcional dentro
del limite constitucional, en los siguientes términos:

84.

Posteriormente, en virtud de que sigue faltando una (1) curul por asignar al partido politico
MORENA para efecto de garantizar su representacién minima en el Congreso del Estado, lo propio
es verificar los porcentajes de sobre y sub representacién para efecto de ajustar la posicion
inmediata siguiente, para lo cual se realiza nuevamente el ajuste correspondiente

 DIPUTACIONES vo'rm : PORCENTAIE PORCENTAIE DE PORCENTAIE DE
PARTIDO MRY RP DEPURADA | REPRESENTACION SOBRE SUB
EN EL ORGANO REPRESENTACION REPRESENTACION

PAN 13 46.03% | (-8)=38.03 48.15% ' -10.11%

PRI 2 8.12% (-8)=.12 7.41% ’ :

PRD 4 3.69% (+8) =11.69 14.81% 3.12%

PVEM 1 3.68% (-8)=-4.32 3.70% -0.62%

MC 1 7.25% (-8)=-.75 3.70% i -2.95%

MORENA 6 31.24% | (-8)=23.24 22.22% | b

85.

Ahora bien, aun pese a que el porcentaje de subrepresentacion del Partido Accién Nacional, es
mayor que el resto de las fuerzas politicas, ya no es posible quitarle méas Diputaciones, pues de las
trece que tiene bajo este escenario, se advierte que las mismas fueron obtenidas por el principio de
mayoria relativa, de tal suerte que, el Partido Revolucionario Institucional, al tener hasta el
momento dos Diputaciones, una por mayoria relativa y otra por la regla de representacién
proporcional de porcentaje minimo, y atendiendo a lo dispuesto en el Considerando SEPTIMO, en
el que se insertan los minimos y maximos de curules permitidos, se advierte que el minimo de
curules del Partido Revolucionario Institucional es uno, de tal forma que, lo conducente es quitarle
la dnica Diputacién que obtuvo por representacién proporcional (porcentaje minimo) y otorgarla al
partido politico MORENA, buscando con ello que la representacién proporcional sea lo més pura
posible conforme a ios limites de sobre y sub representacion, por lo que la Diputacién nimero tres
otorgada preliminarmente por la regla de porcentaje minimo al Partido Revolucionario Institucional
sera para el partido politico MORENA, logrando con ello, alcanzar su representacién minima dentro
del Congreso y dando cabal cumplimiento con el segundo parrafo del articulo 234 del Cédigo.

86.



Para términos mayormente ejemplificativos, en los que se permite visualizar la representatividad
de todos los partidos politicos con derecho a asignacion de Diputaciones se inserta la siguiente tabla:

[ oweurac cion |  PORCENTAE | oo PORCEUAR IS
PAN 46.03% 48.15% -10.11
PRI 1 8.12% 3.70% -3.58
PRD 4 3.69% 14.81% 3.11
PVEM 1 3.68% 3.70% -0.62
MC 1 7.25% 3.70% -2.95
MORENA 7 31.24% 25.92% -2.68

Como consecuencia de lo anterior, en su resolutivo segundo el acuerdo
impugnado resuelve que:

SEGUNDO. Este Consejo General aprueba asignar las Diputaciones por el principio de

representacion proporcional para el Proceso Electoral Concurrente 2023-2024 en Aguascalientes,

conforme al orden siguiente:

MORENA | MIRIAM YASZU MUROZ MARQUEZ LUANA MORENO PINEDA

[ | MORENA |  JOSE TRINIDAD ROMO MARIN CESAR ALBERTO ALONSO

L f e

jL . [7MC | DANIELA MIVUKY LOPEZ MURGZ | JENIFFER LAURA CAMPOS OVALLE

- ; ‘ PVEM GENNY JANETH LOPEZ KATIA NAYEL VILLALOBOS

} [ VALENZUELA COLLAZO

:‘T | MORENA | ANALAURA GOMEZ CALZADA GENY YADIRA MARES
MARMOLEIO

I‘ , MORENA AURORA VANEGAS MARTINEZ ALEJANDRA PENA CURIEL

|

i . MORENA | RODRIGO IVAN GONZALEZ MIRELES ALAN HERNAN CASILLAS

| | HERNANDEZ

[ MORENA | IRMA REZA DE LA CRUZ CLAUDIA GONZALEZ REZA

] .t |

Dicho resolutivo es considerado ilegal e inconstitucional por el suscrito, en virtud
de la indebida asignacion de la diputacion plurinominal novena mediante ajuste
realizado restando al PRI la asignacion de la diputacién plurinominal tercera,
asignada en la primera ronda de reparto por haber alcanzado el umbral del 3%
de la votacion efectiva



6. Un hecho concluyente es la violacion que el OPLE causé a mis derechos politicos
electorales, pues al no asignar conforme a la norma la diputacién 3 al ignorar que
el PRI obtuvo el tercer porcentaje partidista mas alto de las preferencias
electorales, me priva de ejercer el cargo para el que fui electo, asi como la
representacion de 49,696 ciudadanas y ciudadanos que en votacién valida
emitida representan un 7.90%.

AGRAVIOS

PRIMERO.- Indebida aplicacion de la formula de representaciéon proporcional. El
calculo para la obtencion del cociente electoral no debe considerar el porcentaje de la
votacion de los partidos politicos sobrerrepresentados.

Si bien, el articulo 233, numeral lll, inciso b) del Codigo establece que el cociente electoral
se calcula dividiendo la suma de los porcentajes obtenidos con respecto a la votacion valida
emitida estatal por los partidos politicos con derecho a participar en la asignacién deducido
el 3%, entre el nimero de curules a repartir, es importante sefialar que no debe
considerarse el porcentaje de la votacion de los partidos politicos sobrerrepresentados.

En esta tesitura, en el procedimiento de asignacién previsto en la legislacion local debe
utilizarse solamente la votacion de aquellos partidos que tienen derecho a participar en las
rondas respectivas, descontando aquella que no sea Util para tal efecto, conforme al criterio
emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
la tesis XXIX/2005, de rubro: “DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL.
ANTES DE DEFINIR EL COCIENTE ELECTORAL DEBE DEDUCIRSE LA VOTACION DE
LOS PARTIDOS O COALICIONES QUE YA NO PARTICIPAN (LEGISLACION DE
TAMAULIPAS)", la cual, determina que esa votacion remanente ya no puede utilizarse para
calcular el cociente electoral, pues éste, solamente debe conformarse a partir de la votacién
que es susceptible de ser convertida en escafos, ya que de lo contrario, se estaria elevando
injustificadamente el numero — en votos — del cociente eléctoral, encareciendo el costo de
cada una de las Diputaciones.

En la especie, en el Considerando DECIMO del Acuerdo impugnado, la autoridad
responsable introduce indebidamente la votacion del Partido Accion Nacional, a pesar de
que con la asignacion correspondiente en primera ronda es obvia su sobrerepresentacion,

al haber recibido a esas alturas del procedimiento de asignacién su limite maximo de 14
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curules; por lo que ilegalmente se tomoé su votacion en cuenta para calcular y realizar las
asignaciones mediante cociente electoral en segunda ronda de reparto, encareciendo aun
mas el cociente en este rubro, de la siguiente forma:

62.

Hecho lo anterior, el cociente electoral debera obtenerse al dividir la suma de los porcentajes
obtenidos con respecto a la votacién estatal emitida por los partidos politicos con derecho a
participar en la asignacién, deduciendo el 3% a cada uno de estos, entre el nimero de curules
restantes, conforme a la siguiente tabla:

PARTIDOS Swe % DE VOTACION PARA
o | S | X
PAN " a7.80% T 44.80%
PRI 8.43% -3% 5.43%
PVEM 3.82% -3% 82%
MC 7.53% -3% 4.53%
MORENA 32.43% -3% 29.43%
Sumatoria para el Cociente Electoral 85.01%

63.

Ahora bien, en virtud de que faltan cuatro curules por repartir, correspondientes a las posiciones 6,
7, 8 y 9, respectivamente, se procede a dividir la suma de los porcentajes de la votacién estatal
emitida, dando como resultado el cociente electoral siguiente:

64.

En consecuencia, se procede a determinar el nimero de curules que se le asignara a cada partido
politico que, conforme al porcentaje obtenido de la votacidn estatal emitida, haya alcanzado el
cociente electoral de 21.25%, como se observa en la siguiente tabla:

Por lo tanto, al no haber verificado la sobre representacién del PAN y proceder a incluir el
porcentaje de este partido politico sobrerepresentado, se causa una distorsién en las
asignaciones de diputaciones hechas por la responsable por férmula de cociente,
resultando improcedentes las asignaciones de diputaciones a favor del PAN, tanto en las
rondas de reparto por cociente electoral como en etapa de asignacion por restos mayores.
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Lo anterior para perjuicio al PRI, ya que en la ronda de reparto por resto mayor no estaria
presente el PAN por obvias razones de sobre representacion , y por lo tanto el acuerdo
tendria una motivacion y fundamentacion adecuada a tal circunstancia, por lo que para el
caso, coloca al suscrito en estado de indefension ya que se viola en mi perjuicio el principio
de legalidad asi como el de certeza juridica, por lo tanto el Tribunal debera realizar una
nueva asignacion en plenitud de jurisdiccion, ya que la distorsion resultd en una asignacion
de diputaciones menor a la que el PRI tenia derecho.

Es decir, el PRI debi6 recibir una asignacién de una diputacién (Tercera Posicion) en la
primera etapa del reparto con motivo del haber alcanzado el umbral minimo, asi como una
segunda en la ronda de resto mayor (Octava Posicion).

Por lo tanto, en este nuevo escenario le es dable a la autoridad electoral primigenia, la
facultad para realizar ajustes en las diputaciones correspondientes por resto mayor
(restando una plurinominal al PRI), pero conservar a salvo la asignacion por umbral minimo.

El presente agravio es suficiente motivo para revocar la asignacion de diputaciones por el
principio de representacién proporcional que realizé el Consejo General del IEE.

SEGUNDO.- Senalan los articulos 14 y 16 de la Constitucion politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que para ser privado de un derecho, se debe fundar y motivar correctamente.
A su vez, el articulo 41 que refiere el Sistema Nacional de Elecciones, en una de sus partes
indica que la actuacion de las autoridades electorales debe circunscribirse a los principios
de la funcidén electoral manifestados en los siguientes postulados: la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad. Cada principio rector tiene
su cabida y valor esencial dentro del Estado Democratico Mexicano, ya que la funcién de
organizar las elecciones tiene que ver con la integracion de los poderes a través de los
cargos de eleccion popular, que es una manifestacion de la voluntad del pueblo tal como
previene los articulos 39, 40 y 41 constitucionales.

Atendiendo a lo anterior, la certeza como valor fundamental de las decisiones de la
ciudadania para hacerse escuchar a través del sufragio es que la manifestacién de su
voluntad se vea traducida en su representacion. Esa aspiracion de representatividad forma
parte esencial del interés publico, por lo cual, la certeza es indispensable. En el acuerdo
que emitié el IEE, se trastoca y viola toda le certeza que requiere el sistema nacional de
elecciones (partidos politicos, ciudadania que sufraga y candidaturas, en esencia en mi
persona), ya que no solamente inobservo los parametros generales sefalados en el articulo
41 constitucional, sino también los establecidos en el 116 de la misma carta magna. El
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articulo 116 de la Constitucién Politica no solo establece los parametros que en la
autodeterminacion el legislador local deba plasmar en la Constitucion Local, refrenda en
esos parametros los principios rectores de la funcion electoral referidos, en concreto la
Certeza. Si bien, en el agravio previamente expuesto se hace referencia a la violacién del
principio de certeza, la actuacion irregular del IEE se continta derivada de esa actuacion al
particularizar sus interpretaciones como llevaron también al alejamiento del pluralismo
politico establecido como base esencial del Estado Democratico Mexicano.

Para el caso concreto, el OPLE en su acuerdo CG-A-70/24, fue totalmente omiso e
inobservo entre otros principios rectores de la funcién electoral, la certeza, ya que no funda
y motiva la metodologia para determinar el nimero minimo de diputaciones para no estar
sobre representado, solo redondea el resultado de la ecuacion al entero inmediato superior,
cuando en realidad debe ser al entero mas cercano a la fraccion, y no funda y motiva cual
es el razonamiento para dicha ecuacion; en este sentido, al de facto realizar una
interpretacion de los limites de sub y sobre representacion sefialados en el articulo 116 de
forma textual y literal, sin atender al verdadero objetivo del texto constitucional: lograr una
representacion adecuada o mas pura posible, como garante del pluralismo politico; es decir,
debio establecer que en el caso del partido politico Morena, el numero minimo de diputados
que debe contar, debe ser 6 y no 7, como erréneamente lo hizo. Contrario a lo anterior, con
base en dicha aplicacion, retira la posicion tres del partido politico Revolucionario
Institucional, como veremos a continuacion.

Efectivamente, si analizamos el acuerdo impugnado, tenemos que el OPLE define los
limites de sub y sobre representacion de conformidad con el siguiente cuadro:

PARTIDO | VOTACION | %DE LIMITE LIMITESUB | CURULES | CURULES
POLITICO | EMITIDA VOTACION SOBRE8% | 8% MAX. MiIN.
24 | DEPURADA
PAN 1 281889 46.03% 54.03% 38.03% 14.59 10.27
| (14) (11)
PRI ' 49696 8.12% 16.12% 12% 4.35 0.03
PRD i 22589 3.69% 11.69% -4.31% 3.16 -1.16
f (3) (0)
PVEM 22515 3.68% 11.68% -4.32% 3.15 117
| (3) (0)
PT 16398 2.68% 10.68% -5.32% 2.88 -1.44
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(2) (0)

MC | 44390 7.25% 15.25% -75% 4.12 -0.20
‘ (4) (0)

MORENA | 191280 31.24% 39.24% 23.24% 10.59 6.27
| (10) (7)

Para efectos de la sub representacion, el redondear hacia el siguiente entero, y no fundar
y motivar cual es el método o la razén por la cual realiza esta operacion aritmética. Esto
cobra relevancia, pues el articulo 116 al sefalar “un partido politico podra contar con un
numero de diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de /a
legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida... Asimismo, en
la integracion de la legislatura, el porcentaje de representacién de un partido politico no
podréa ser menor al porcentaje de votacién que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales.”. El objetivo de estos limites sefialados en la Constitucion no es una
aplicacién matematica estricta, sino un parametro que busca, como lo ha sefialado la SCJN
en el sistema de representacion proporcional: “tendientes a garantizar de manera efectiva
la pluralidad en la integracién de los érganos legislativos, permitiendo que formen parte de
ellos candidatos de los partidos minoritarios e, impidiendo, a la vez, que los partidos
dominantes alcancen un alto grado de sobre-representacién.”’ Esa garantia referida de
garantizar de manera efectiva la pluralidad en la integracion de los érganos legislativos se
logra respetando la proporcionalidad en la participacion ciudadana que acudié a votar en
favor del PRI.

La interpretacion, en el sentido de que los resultados de aplicar el porcentaje de menos 8
por ciento, en la fraccién al inmediato superior, sin valorar a donde se deberia redondear,
va en confra en principio de la I6gica matematica donde se redondea al inmediato inferior,
pero mas alla de esto, provoca de facto trastocar la voluntad popular e incumplir con el
principio de certeza. En este sentido, debemos recordar que el objetivo de la representacion
popular es lograr una representaciéon lo mas pura posible, es decir, lo mas cercana a la
voluntad popular, y no se trata de una estricta aplicacion aritmética, como lo sefala la
Suprema Corte de Justicia al sefialar:

! Tesis: P./1. 70/98, Novena época, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Vill, Noviembre de 1998,
pagina 191
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Por tanto, el andlisis de las disposiciones que se impugnen, debe hacerse atendiendo no sélo
al texto literal de cada una de ellas en lo particular, sino también al contexto de la propia
norma que establece un sistema genérico con reglas diversas que deben analizarse
armodnicamente, pues no puede comprenderse el principio de representacion proporcional
atendiendo a una sola de éstas, sino en su conjunto; ademas, debe atenderse también a los
fines y objetivos que se persiguen con el principio de representacion proporcional y al valor
de pluralismo politico que tutela, a efecto de determinar si efectivamente la disposicién
combatida inmersa en su contexto normativo hace vigente ese principio conforme a las

bases generales que lo tutelan®.

Cobra relevancia que, si bien es cierto en los diversos SUP-REC-1209/2018 y
ACUMULADOS y SM-JDC- 748/2018 y acumulados, se ha utilizado el mismo método de
redondear al superior, independientemente de que esté la fraccion al inmediato inferior, lo
cierto es que en ninguna de estas sentencias se ha fundado y motivado por qué se aplica
esta metodologia; la citacion de esas sentencias no se debe limitar exclusivamente a su
referencia, como si esta eximiera de la responsabilidad al IEE de fundar, motivar y dar
certeza a en la asignacion de diputaciones de Representacion Proporcional. De igual forma
no se ha valorado que esta situacion violenta el articulo 116 en cuanto al objetivo de este:

la representacion proporcional, no la aplicacién pura vy literal de un porcentaje, pero sobre

todo dar certeza en la integracion de las autoridades que pertenecen al poder legislativo,

como una funcidn de interés ptiblico.

Atento a lo anterior, se debera de revocar el acuerdo CG-A-70/24, en lo concerniente
a la tabla donde se determinan los porcentajes de sub y sobre representacién para
establecer que el nimero minimo de diputaciones del partido Politica Morena es de 6 y por
ende en plenitud de jurisdiccién, debera realizar la asignacién de diputaciones, donde se
reintegre la diputacion de representacion proporcional al Partido Revolucionario
Institucional y en ese sentido, se respete mi derecho politico electoral para ser diputado,
que es la ultima diputacién asignada a Morena y que no le corresponderia. Lo anterior, tal
como se expone no es solo la omision de certeza, sino que esta debidamente razonado y

? |dem
14



argumentado que la representatividad de la ciudadania que acudié a las urnas no esta
debidamente representada en el caso del PRI.

TERCERO.- La existencia de error en el calculo para determinar Ios limites de sub y
sobre representacion, asi como una inexacta aplicacion del articulo 234 péarrafo segundo
del Cédigo Electoral local.

-Determinacion del tipo de votacién aplicable para el célculo de la sub y sobre
representacion. (Votacién efectiva, estatal efectiva, local efectiva o depurada).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 234 parrafo segundo del Cédigo, se advierte
que, en ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero de Diputaciones por
ambos principios (mayoria relativa y representacion proporcional) que representen un
porcentaje del total de la Legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion
emitida, entendiendo por esta, a la suma de los votos depositados en las urnas sin
distincion alguna, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 2° fraccién XIV del Codigo,
(a excepcion de aquel partido politico que, conforme al principio de mayoria relativa,
obtenga un porcentaje superior de Diputaciones a la suma del porcentaje de su votacion
emitida mas el ocho por ciento), asi como tampoco podra ser menor al porcentaje de la
votacion total emitida que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

No obstante, en la asignacién de las Diputaciones por el principio de representacion
proporcional, la verificacion de la sub y sobre representacion tiene que ajustarse a lo
dispuesto en la sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién dentro del expediente identificado con la clave SUP-REC-
1208/2018 y ACUMULADOS?, que acogi6 el criterio emitido por la Sala Regional Monterrey,
la cual, consider6é que la verificacion del limite de sub y sobre representacion y del 3%,

debia realizarse conforme a una votacién depurada, esto es, sin la emitida en favor de

candidaturas no registradas, independientes, los votos nulos y de los partidos que
no obtuvieron el umbral minimo.

Lo anterior, aunado a lo dispuesto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
accion de inconstitucionalidad 83/2017 y acumuladas?®, donde al analizar el concepto de

3 Sentencia consultable en:
https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REC-1209-2018.pdf

* Véase en: https://www.supremacorte.gob.mx/sites/default/files/acuerdos controversias constit/documento/2017-
08- 23/MI_Acclnconst-83-2017.pdf
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‘votacion valida emitida en la legislacion electoral de Nuevo Ledn’, sostuvo que para
calcular los limites de la sub y sobre representacion se debe obtener una votacion efectiva,
entendiendo por esta, a aquella obtenida de la resta de la votacidn valida emitida (que no
contiene votos nulos y de candidaturas no registradas) los votos emitidos a favor de las
candidaturas independientes y de partidos politicos que no alcanzaron el umbral minimo de
votacion para tener derecho a la asignacion de Diputaciones por el principio de
representacion proporcional, la cual, se equipara a la denominada votacion estatal
emitida prevista en los articulos 233, fraccion Il y 375 del Cédigo, misma que fue
confirmada por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes en la sentencia TEEA-
JDC-126/2021 y ACUMULADOS.

Es causa de agravio el considerando Séptimo denominado “Sub y sobre representacion”,
del Acuerdo impugnado, el cual determina en sus puntos 51 y 52 sefialan lo siguiente:

51.

Una vez asentado lo anterior, se procede a insertar la tabla mencionada en supra parrafos referente
a los limites de sub y sobre representacion:

| % DE ;
| PARTIDO | VOTACION UuMITE | LIMITE CURULES | CURULES |
j VOTACION : S |
POLITICO™ | 'EMITIDA - SOBRE 8% | 'SUB 8% MAX. - MIN.
| DEPURADA i |
| PAN { 14.59 10.27
281889 46.03% 5403% | 38.03%
{14) (11)
[ Pri 49696 8.12% 16.12% 12% 435 0.03
(4) (1)
(eRD | o 1 238 | s |
22589 3.69% 11.69% -4.31%
| | (3) (o) |
| PVEM ; ' T 117 |
‘ 22515 | 368% | 11.68% -4.32% | !
| [ [ 3) (0)
R SO S | W SO (IO O, L
PT [ [ | 288 -1.44
16398 2.68% 10.68% -5.32% |
2 | (o
MC | T a12 | 020
44330 | 7.25% 15.25% -.75%
(4) (U
| MORENA | | ‘ [ 1088 | 627 |
191280 |  31.24% 39.24% | 23.24% | ‘
| | Cae | om

Indebidamente el Consejo General incluyé para el calculo de la sobre y sub representacion
la votacion del Partido del Trabajo, que es un partido politico que no alcanzé el 3% de la
votacion, y por lo tanto no debié ser considerado conforme a los criterios jurisdiccionales
antes invocados, quedando viciado y distorsionado de origen el calculo en cuanto a la
representacion partidista en el congreso locat.
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CUARTO.- Senalan los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que para ser privado de un derecho, se debe fundar y motivar correctamente;
por su parte los articulos 41y 116 establecen el Principio de Representacion Proporcional,
como garante del pluralismo politico. Sefiala ademas el articulo 41 constitucional que la
organizacion de las elecciones es una funcion estatal en la que la conduccion de la
actuacion administrativa debe ser apegada a diversos principios, tales como: la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, méaxima publicidad y objetividad, cada uno de ellos
seran un eje rector en la actuacion de las autoridades electorales. Por su parte, el articulo
116 constitucional establece que los Poderes de los Estados se organizaran conforme
a la Constitucién de cada uno de ellos. Resaltando lo siguiente:

“Las legislaturas de los Estados se integrardn con diputados electos, seqgun los principios

de mayoria relativa y de representacion proporcional, en los términos que sefialen sus

leyes. En ningun caso, un partido politico podra contar ¢on un Admere de diputados por
ambos principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en
ocho puntos su porcentaje de votacién emitida.”

En otras de sus partes esenciales, el articulo 116 constitucional refiere que, en el ejercicio
de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los
de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, méxima publicidad y objetividad, es
decir, si bien para el estandar del sistema nacional de elecciones ya la Carta Magna dej6
establecidos los principios rectores de la actuacion electoral, en su articulo 116 en lo
especifico lo plasma de nueva cuenta como eje en las elecciones locales, no solo como
parametro que deba estar en los textos constitucionales de las entidades federativas, sino
en la actuacién que deban seguir todas las autoridades electorales locales.

Siguiendo el mandato constitucional antes referido de que los Poderes de los Estados se
organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, atendiendo precisamente a
los parametros establecidos por el Legislador Democratico Federal en el propio articulo
116, el legislador local atendié a sus extremos y plasmé en la Constitucion Politica del
Estado de Aguascalientes en su articulo 17 respecto de la integracion del Poder Legislativo,
que: “El Congreso del Estado estaré integrado por dieciocho Diputados electos segin el
principio de votacién de mayoria relativa mediante el sistema de Distritos electorales
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uninominales y nueve Diputados electos segun el principio de representacion proporcional,
mediante el sistema de listas votadas en una circunscripcién plurinominal cuya demarcacion
es el Estado.” En el siguiente parrafo al ya citado, el poder legislativo local en la facultad de
autoconfiguracién conferida de acuerdo con el estdndar constitucional federal establece:
“En ningn caso, un partido politico podra contar con un nimero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho
puntos su porcentaje de votacién emitida en /a eleccién de que se trate.”

Previamente se ha resaltado que la funcién estatal de organizar las elecciones es una
actividad que debe estar sujeta a los principios rectores citados. De lo anterior se deriva la
privacion a mi derecho de integrar la legislatura, ya que la autoridad local administrativa
encargada de organizar las elecciones locales, el IEE, no atendié ni al principio de certeza,
ni al principio de legalidad establecido como regularidad de su actuacién, ambos principios
constitucionales relacionados con el 14 y 16 constitucional de fundar y motivar que en su
conjunto conllevan a la observacion de la legalidad y certeza.

En ese sentido, toma especial relevancia el texto de la Constitucién local citado previamente
que establece: votacion emitida en la eleccién, ya que causa un agravio a mi persona,

porque la actuacion del |IEE se concretiza en una omisién total de motivar y fundar al
apartarse totalmente del texto del articulo 17 de la Constitucién Politica local, en la parte
referida en linear arriba. Debié haber tomado en cuenta la votacién emitida, que es
precisamente la observacion al principio de legalidad, ya que, si en su actuacién conlleva a
diversas interpretaciones para la asignacion de curules, debié haber partido en una primera
instancia del texto constitucional local, a fin de ir despejando sus interpretaciones que
realizé en el acuerdo referido, esto en atencién al mandato otorgado por el Legislador

Federal de que los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de

cada uno de ellos emita, y principalmente por el respecto al Principio de Legalidad. La

inobservancia al Principio de Legalidad ocasiona a la vez en mi detrimento la vulneracién
al Principio de Certeza. La violacion a los principios referidos son precisamente la violacion
flagrante del 14 y 16 constitucional.

En ese sentido, son preceptos violados por inaplicacién o indebida interpretacion el 14 y 16
constitucional por la vulneracién a los principios de Legalidad y Certeza. Si bien, el IEE

18



aplica distintos criterios para la asignacion de las curules, tales como la votacion valida
emitida y la votacion depurada, lo cierto es que esas interpretaciones devienen de
resoluciones de casos concretos, no justificado por una declaracién de inconstitucionalidad
previa de esa parte del articulo 17 de la Constitucion Politica local, ni tampoco por una
manifestacion que hubiera llevado a cabo la autoridad administrativa local al caso concreto.

En ninguna de sus partes de su ilegal acuerdo, el IEE refiere que para la asignacion de
diputaciones de Representacion Proporcional debia apartarse del texto constitucional local
y por la via administrativa inaplicar al caso concreto, y en su caso para la referida
interpretacion que llevé a cabo, acudir a los precedentes que establecié como linea de
resolucion para dejar de aplicar el 17 de la Constitucion local. Finalmente, esa debe ser la
linea conforme a la regularidad constitucional. En su caso al ser un texto vigente y firme,
debid tomar la votacion emitida en la eleccion y hacer la precision que se apartaba del texto
constitucional para aplicar precedentes y sentencias como base de su actuacién, ademas
de motivar y argumentar el porqué de un fundamento y no otro a pesar de venir de toda una
linea derivada del 14, 116 de la Constitucion Politica y del 17 de la Constitucion local.

El propio federalismo jurisdiccional permite el acceso efectivo a la garantia de seguridad y
acceso a la justicia para todos los actores politicos implicados, para con ello, en su caso
quien se hubiera visto afectado con la determinacion de aplicar el texto constitucional como
establece la letra, en concreto la votacién recibida, que acudiera a las instancias

jurisdiccionales que le correspondan. Sin embargo, el IEE adopté una posicion de indole
jurisdiccional de control constitucional, al inaplicar por omisién en la argumentacion,
motivacion y argumentacion un texto constitucional sin estar facultado para ello, ya que
como se observa en el contenido del acuerdo impugnado, no es ni siquiera referido el texto
constitucional, como fuente de la cual emana la directriz del reparto de curules.

La autoridad administrativa con su deficiente actuacién establece un ilegal proceder por
inaplicacién y llevar una incorrecta interpretacién, vulnerando con ello mis derechos politico-
electorales. En este sentido, y ya que nuestra Constitucién Local no ha sido declarada
inconstitucional, se debié aplicar el precepto que al respecto sefiala el articulo 17, InCiso A,
parrafo segundo:
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En ningun caso, un partido politico podra contar con un ndmero de diputados por
ambos principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda
en ocho puntos su porcentaje de votacién emitida en la eleccién de que se trate.
Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a
la suma del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento. Asimismo, en
la integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico
no podra ser menor al porcentaje de votacién que hubiere recibido menos ocho
puntos porcentuales.

(El subrayado es propio)

Es decir, la base correcta para valorar los limites de sub y sobre representacion es la
totalidad de la votacion emitida: 655389. Siendo asi, los limites de sub y sobre
representacion tendrian que resultad conforme al siguiente cuadro:

% DE
PARTIDO | VOTACION \/;OTAGON LIMITE LIMITE CURULES | CURULES
POLITICO24 | EMITIDA - | SOBRE 8% [SUB 8% |MAX. MIN.
13.7727|  9.4527
PAN 281 43.01% 1.01% .01%
A 81889 01%| 5 35.01 (13) iy
4.2 1
PRI 49696 7.58% 15.58% | -0.42% 2066| -0.1134
(4) (0)
3. -1.2312
PRD 22589 3.44%| 11.44%|  -4.56% a) haas -
0861 -1.2339
PVEM 20515  3.43%| 11.43%| 4.57% (3)3 » " =
/ -1.4
PT 16398|  2.50%| 10.50%| -s.50%| 283 85
() (0)
MC 44390  6.77%| 1477%| -1.23%| 9879 0332
(3) {0)
10. i
MORENA 191280 29.18%| 37.18%| 21.18% (10?0385 (6)5 e

Por lo anterior, este H. Tribunal debera revocar el acuerdo por violacién a los fundamentos

constitucionales sefalados, y los principios de Legalidad y Certeza. Atento a lo anterior, se
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debera de revocar el acuerdo CG-A-70/24, en lo concerniente a las tablas donde se
determinan los porcentajes de sub y sobre representacion para establecer que el nimero
minimo de diputaciones del partido Politica Morena es de 6 y por ende en plenitud de
Jurisdiccion, debera realizar la asignacion de diputaciones, donde se reintegre la diputacion
de representacion proporcional al Partido Revolucionario Institucional y en ese sentido, se
respete mi derecho politico electoral para ser diputado, que es la Gltima diputacién asignada
a Morena y que no le corresponderia. Lo anterior, tal como se expone no es solo la omisién
de certeza, sino que esta debidamente razonado y argumentado que la representatividad
de la ciudadania que acudi6 a las urnas no esta debidamente representada en el caso del
PRI.

QUINTO.- El indebido ajuste realizado por el Consejo General a favor de MORENA
restando la diputacion plurinominal asignada al PRI violando la garantia y los principios
de representacion y pluralidad de las fuerzas politicas que contendieron mediante el
sistema de representacién proporcional dispuesto en el articulos 116, fraccién IV y 9,
parrafo 1, inciso c) de la Ley General de Partidos Politicos.

El ajuste y compensaciéon por subrepresentacién afecta directamente los principios de
pluralismo politico y representacién proporcional contenidos en el articulo 116, fraccion IV,
de la Constitucion General de la Republica, porque:

Le resta a ese instituto politico la diputacion a que tiene derecho por asignacion directa, al
haber alcanzado el umbral minimo de 3% de la votacién valida emitida, como lo establece
el articulo 233, fraccion IV, del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, cuando no
esta sobrerrepresentado mas alla del 8%, por lo que la asignacion de la diputacion via
plurinominal esta dentro de los limites previstos constitucionalmente.

El acuerdo impugnado realiza una interpretacion inexacta del articulo 1186, fraccién IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17, fraccion I, de la Constitucion
local, en la parte que dispone el limite de 8% de sobrerrepresentacion.

Es necesario sefialar que existe por parte del legislador local una falta de regulacion sobre
la forma de realizar el ajuste 0 compensacion por la subrepresentacién de un partido
politico, por lo que el Consejo General debi6 realizar un test de proporcionalidad y, a partir
de ello, concluir que la subrepresentacién argumentada en el acuerdo no impacta en la
toma de decisiones del Congreso, aunado a que el Partido Revolucionario Institucional

21



obtuvo un porcentaje que dentro de los margenes de representacion es constitucional y
valido que dicho partido se encuentre representado por una diputacién de mayoria relativa
y una segunda por representacion plurinominal.

Ante tal escenario, resulta necesario hacer valer los criterios de la Sala Superior
sustentados a este respecto como el SUP-REC-1273/2017 y acumulados (Caso Nayarit) y
SUP-REC-1090/2018 y acumulados (Caso Hidalgo), que exigen respetar curules de

asignacion directa (3%), siempre que los partidos _ politicos no estén
sobrerrepresentados.

Dichos precedentes sefialan de manera concreta que durante el procedimiento de
asignacién cuando no existan reglas para la realizacién de ajustes, estos Ultimos son
procedentes siempre y cuando:

“El ajuste se realice con partidos con menor subrepresentacion, cuando no sea posible lograr el rango
constitucional de sub o sobrerepresentacion con las curules por cociente electoral y resto mayor de
los partidos con sobrerrepresentacién, se utilizarén las diputaciones asignadas a los partidos
politicos con la menor subrepresentacién, siempre que, igualmente, hubieran sido asignadas por
cociente electoral y resto mayor”,

La autoridad responsable deja de considerar que ante la falta de regulacion en la legislacion
de Aguascalientes sobre la forma de ajustar o compensar que un partido esté
subrepresentado como se defini6 en el Caso Nayarit (SUP-REC-1273/2017 y acumulados),
solo es procedente un ajuste con curules asignadas por cociente electoral y resto mayor, y
respetar las de asignacion directa.

Ello, porque el Consejo General le resta ilegal e inconstitucionalmente al PRI Ia diputacién
a que tiene derecho por asignacion directa, al haber alcanzado el umbral minimo de 3% de
la votacion valida emitida, cuando dicha diputacion no fue repartida ni por cociente electoral
ni por resto mayor, por lo tanto resultando improcedente llevar a cabo tal ajuste.

Aunado a lo anterior, la autoridad responsable otorga ilegalmente a MORENA una escafio
plurinominal para cubrir €l namero de curuleés minimo calculado por el Consejo en 6.27,
cantidad de curules que la autoridad electoral traduce en 7 diputaciones pasando por alto
que solamente debié conceder 6 asignaciones a MORENA y respetar la representacion
proporcional del PRI, evitando tomar una medida desproporcionada de pretender colmar
una cantidad de curules equivalente a solo una fraccién numérica del 0.27, vulnerando la
representatividad del PRI como fuerza electoral con derecho al reparto por el umbral minimo
entre partidos politicos contendientes en una eleccion.
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PRUEBAS

1. DOCUMENTAL PUBLICA - consistente en copia certificada del acuerdo CG-A-
70/24, mismo que sera remitido por la autoridad electoral junto con este medio de
impugnacion.

2. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: En todo lo que favorezca a esta parte
impetrante.

3. LA PRESUNCIONAL DE ACTUACIONES: En todo lo que favorezca a esta parte
impetrante.

Por todo lo anterior, a este Tribunal Electoral, solicito:

Primero.- Se tenga por acreditada mi personeria y presentado en tiempo y forma el
presente Juicio de Proteccién de los Derechos Politicos-Electorales del Ciudadano.

Segundo.- Se substancie el procedimiento en términos de ley y se dicte la sentencia
correspondiente, acorde a los intereses del suscrito.

Protesto lo necesario

X

KENDOR GREGORIO MACIAS MARTINEZ
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